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Abstract
Bis vor kurzem basierten Dialektologen die Grenzen von Dialektzonen auf 
Isoglossen. So wird die Uerdinger Linie als die Trennungslinie zwischen dem 
Nordniederfränkischen und dem Südniederfränkischen angesehen. Die Kluft, 
welche beide Gebiete trennt, scheint auf deutscher Seite der Staatsgrenze 
jedoch viel tiefer zu sein als auf niederlandischer Seite. Weitmaschige dia­
lektometrische Untersuchungen in der niederländischen Provinz Limburg 
scheinen tatsächlich zu bestätigen, dass die Uerdinger Linie diese beiden 
Gebiete in diesem Raum nicht trennt. Diese erste engmaschige dialektome­
trische Untersuchung bestätigt diese Befunde. 
Keywords: dialectometry, Uerdinger Line, east Limburg, Kleverland, mich quarter, 
Schrijnen-Van Ginneken-Verbeeten survey, Swadesh list, Levenshtein distance
1. Inleiding
De twee beroemdste isoglossen uit het Nederlandse taalgebied met een ei-
gen naam zijn ongetwijfeld de Uerdinger en de Benrather lijn. De Benrather 
lijn, de k-ch-grens (maken-machen), geldt als uiterste noordgrens van de 
Hoogduitse klankverschuiving, terwijl de Uerdinger de noordgrens vormt 
van twee Hoogduitse woordvormen ich en auch. Beide zijn uitlopers van de 
Rijnlandse waaier en verdelen de dialecten in Limburg. Hun bereik wordt 
vooral duidelijk als de spreiding van de Rijnlandse waaier over het hele 
Duitse taalgebied in ogenschouw wordt genomen, maar deze bijdrage richt 
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lijke dialecten en de zuidelijke dialecten in Nederlands Noord-Limburg. Van 
Ginneken (1917) en Weijnen (1966) trokken die scheidslijn noordelijker, maar 
Daan en Blok (1969) zien de Uerdinger lijn als de kenmerkende scheidslijn 
tussen de niet-Limburgse en de Limburgse dialecten aan Nederlandse kant. 
De dialecten aan de noordelijke kant behoren tot de Kleverlandse dialecten. 
De dialecten aan de zuidelijke kant vallen uiteen in twee groepen, nl. de 
Oost-Limburgse en Centraal-Limburgse dialecten. Dezelfde indeling treffen 
we aan in Riek van klank (Keulen e.a. 2007), de recentste overzichtsstudie 
van de Limburgse dialecten. Deze indeling is weer gebaseerd op de indeling 
van Goossens (1965).
De keuze van de Uerdinger lijn als afgrenzing heeft onmiskenbaar 
voordelen. De lijn loopt scherp door het Limburgse landschap en hij legt een 
verbinding met het dialectlandschap aan Duitse kant. Wat aan de Duitse 
kant van belang is, hoeft dat echter nog niet te zijn aan de Nederlandse 
kant. De lijn is slechts een van de vele isoglossen in Limburg. In het verleden 
zijn er in de dialectologie al vele discussies gevoerd over de criteria voor de 
indeling van dialectgebieden. De nadruk lag op inhoudelijke overwegingen 
van taalkundige aard, gebaseerd op kaartbeelden. Tegenwoordig worden 
steeds vaker kwantitatieve technieken ingezet, waarin afstands- dan wel 
nabijheidsmaten tussen de onderzochte locaties centraal staan. Overigens 
lijken deze modernere dialectometrische benaderingen niet principieel 
verschillend van de klassieke aanpak. Het verschil zit vooral in de hoeveel-
heid data die in de analyses betrokken kan worden en de explicietere be-
wijsvoering in het bepalen van de aard en sterkte van gevonden indelingen. 
Er is echter een interessant punt van verschil te signaleren. Bij de klassieke 
aanpak beslist de taalkundige op grond van eigen expertise welke grens 
de belangrijkste is. Bij de dialectometrische benadering wordt de grens 
getrokken op grond van kwantitatieve scheidslijnen.
Deze bijdrage heeft tot doel de grens tussen de noordelijke en zuidelijke 
dialecten in Limburg te bepalen met behulp van moderne kwantitatieve 
technieken, op grond van een grote hoeveelheid dialectgegevens. We zijn 
tevreden als we een duidelijke, robuuste afbakening vinden, die al dan niet 
samenvalt met de Uerdinger lijn. Verder sluiten we niet uit dat er sprake 
is van een terraslandschap met glijdende overgangen door opeenvolgende 
isoglossen of dat er sprake is van een overgangszone tussen noord en zuid.
Het materiaal dat we gebruiken, is afkomstig uit de oudste f ijnma-
zige dialectgeograf ische dialectenquête in Limburg, nl. de SGV-enquête. 
Aangezien de SGV-enquête de basis vormde voor het klassieke artikel van 
Schrijnen (1920) waarin de isoglossen in Nederlands Limburg in kaart 
worden gebracht, leek het een aantrekkelijke gedachte deze omvangrijke 
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enquête weer eens ter hand te nemen nu de data al weer enige tijd digitaal 
beschikbaar zijn. We beginnen in paragraaf 2 met een beknopt overzicht 
van de verschillende indelingen van het dialectgebied dat we onderzoeken. 
In paragraaf 3 gaan we nader in op de SGV-enquête. In paragraaf 4 gaan 
we in op de woorden die uit de SGV-enquête geselecteerd zijn op basis 
van de Swadesh-lijst, een lijst van elementaire concepten die veelvuldig 
in taaltypologisch onderzoek is gebruikt. Deze lijst heeft het voordeel dat 
ze geheel onafhankelijk van dialectologisch onderzoek is opgesteld. Het 
verkregen materiaal kan op verschillende manieren worden gebruikt om de 
verschillen tussen de onderzochte plaatsen te wegen en het dialectgebied in 
te delen. We passen twee benaderingen toe. De eerste is gebaseerd op onze 
eigen taalkundige keuzes waarin we gebruik maken van onze kennis van 
het dialectgebied. We hebben dit de kennisgestuurde methode genoemd. 
De tweede is gebaseerd op berekeningsmethodes om de afstanden tus-
sen reeksen van segmenten, woorden dus, te bepalen, op grond van het 
Levenshteinprincipe (cf. Heeringa 2004). Omdat de berekening via vaste 
computationele principes verloopt, hebben we dit de algoritmische methode 
genoemd. De eerste methode lijkt meer op de klassieke dialectologische aan-
pak om dialectgebieden af te grenzen dan de tweede. De vraag is uiteraard 
of beide methodes convergeren. We zullen daar in paragraaf 5 op ingaan. 
paragraaf 5 bevat verder de resultaten van het onderzoek. In paragraaf 6 
volgen de conclusies en de discussie.
2. De indeling tussen noord en zuid 
Het Woordenboek van de Limburgse Dialecten (WLD) gaat uit van een 
indeling van de dialecten in de beide provincies Limburg in zeven hoofd-
groepen. De indeling voor Nederlands Limburg is aangegeven op de kaart 
van f iguur 1. Keulen (2006) geeft een beschrijving van deze dialectgroepen 
en licht de criteria toe die tot deze indeling hebben geleid. Hij vermeldt dat 
de Uerdinger lijn de grens vormt tussen het Kleverlands en het Oost- en 
Centraal-Limburgs. Zoals bekend scheidt de Uerdinger lijn de woordtypen ik 
en ook van ich en auch. Bakker (2006) inventariseert eerdere indelingen van 
het dialectgebied rondom Venlo. Ondanks de verschillen met het Oost- en 
Centraal-Limburgs hebben Venlo en omliggende plaatsen boven de Uer-
dinger lijn veel ‘Limburgse’ trekken die atypisch zijn voor het Kleverlands. 
Enkele belangrijke verschillen met het Kleverlands zijn 1) de du-vorm met 
zijn eigen werkwoordsvormen (Kleverlands gij), 2) -de als eenheidsuitgang 
van zwakke werkwoorden in de verleden tijd (Kleverlands heeft net als het 
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Nederlands -de of -te), 3) onderscheidende toonverschillen (onbekend in het 
Kleverlands) en 4) ‘Limburgsere’ klinkers, zoals blijkt uit de vergelijking 
van de Venlose en de Venrayse (meer Kleverlandse) vertalingen van Eén 
boom voor het huis staat niet goed: [εi2nəm bɔu2m vœ:2R ət hu:2s stεi2t ne:t 
ço:t] (Venlo) tegenover [iənəm buəm vœ:R ət hys stœt ni ʝu:t] (Venray). 
Daarom plaatst hij vraagtekens bij de Uerdinger lijn als scheidslijn tussen 
de dialecten in Nederlands Noord-Limburg.1 
Anderen hebben de noord-zuid-scheidingslijn in Noord-Limburg hoger 
getrokken, onder wie Weijnen (1966) die niet de Uerdinger lijn, maar de 
mich-mij-lijn als kenmerkende scheidslijn ziet voor de afbakening van de 
Noord-Limburgse dialecten.2 
Figuur 1. Indeling van de dialecten van Nederlands Limburg volgens de Raod 
veur ’t Limburgs. M.u.v. het Mich-kwartier (niet in het WLD opgenomen) 
en de ‘Ripuarische overgangsdialecten’ is deze indeling gebaseerd op 
de hoofdindeling van het Woordenboek van de Limburgse Dialecten. In 
het WLD maken de ‘Ripuarische overgangsdialecten’ deel uit van het 
Oost-Limburgs.
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Weijnen voegt het kaartje toe dat in f iguur 2 staat, waarop de ‘indeling 
van de Limburgse dialecten volgens het saamhorigheidsbewustzijn’ staat 
afgebeeld. Volgens die indeling ligt de grens benoorden de Uerdinger lijn 
gedeeltelijk nog iets noordelijker dan de mij-mich-grens. Die grens valt 
vrijwel samen met de tonaliteitsgrens en de noord-zuidgrens van [i(:)] ↔ 
[e:], bv. In [ni] ↔ [ne:(t)], niet, en [u:] ↔ [o:] in bv. [ʝu:t] ↔ [ʝo:t], goed. Ook 
de ‘mij-plaatsen’ Lottum, Horst, Meterik en America horen bij de zone die 
reikt van Arcen tot en met Kessel.3 Deze grens valt samen met de grens die 
Van Ginneken al in 1917 trok in zijn vlakkenkaart.4
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Hoe zit het met recentere, dialectometrische indelingen van het gebied? 
Heeringa (2007) heeft weliswaar relatief weinig Limburgse dialecten on-
derzocht, maar in zijn onderzoek komt de Uerdinger lijn niet als scheidslijn 
tevoorschijn: drie plaatsen bezuiden de Uerdinger lijn, Tegelen, Budel en 
Overpelt, schaart hij onder de noordelijke groep, waartoe hij ook de vijf 
Kleverlandse dialecten van Meijel, Venlo, Venray, Wanssum en Rijkevoort 
rekent. Ook Hoppenbrouwers en Hoppenbrouwers (2001) delen de dialecten 
van het Nederlandse taalgebied in en onderscheiden daarbij een Limburgse 
groep dialecten die sterk verschilt van die in het aangrenzende Brabantse 
gebied. Binnen die Limburgse dialecten zijn vervolgens weer grote verschil-
len zichtbaar. Zo blijken Venlo, Venray en Boxmeer bij elkaar te horen, die 
op een iets hoger niveau weer samengaan met Budel en Helchteren (beide 
beneden de Uerdinger lijn). Ook hier is de Uerdinger lijn van ondergeschikt 
belang. In hun grofmazige plaatsenraster is het eerstvolgende punt onder 
Venlo Roggel. Dit dialect hoort bij een andere Limburgse groep. 
Dergelijke onderzoeksresultaten vormen voldoende aanleiding om de 
Uerdinger lijn als scheidslijn tussen dialectgebieden ter discussie te stellen. 
Bakker (2006) werpt nog eens nadrukkelijk de vraag op waarom slechts 
twee woorden, nl. ik en ook, van voldoende gewicht zouden zijn om de 
scheidslijn tussen noord en zuid te trekken, maar ook bij de mich-mij-grens 
in Noord-Limburg zet hij vraagtekens. Deze grens berust op slechts één 
geïsoleerd woord en is dus nog dunner dan de Uerdinger lijn. 
Bovendien gebruikte Sevenum 100 jaar geleden nog [me:j]5, dat inmiddels 
is verdrongen door [mIç].6 Dit zou betekenen dat Sevenum op grond van 
één woordje van dialectgebied is veranderd in de voorbije eeuw. Daarom 
opperde hij om het Mich-kwartier te vervangen door het Dich-kwartier als 
kenmerkende scheidslijn. De voorwerpsvorm dich heeft in het betrokken 
gebied veelal de du-vorm ([dow] of [du(:)w]) verdrongen.7 Daarbij hoort 
een opvallend morfologisch onderscheid. De dich-vorm heeft een eigen 
werkwoordsvorm die het gebied bij het zuiden laat aansluiten en scheidt van 
het gij-gebied in het noorden (zie voor een vergelijkbare argumentatie ook 
Van Hout 2006). Die aparte werkwoordsuitgang hecht zich bovendien aan 
vraag- en voegwoorden, een typisch kenmerk van de zuidelijke dialecten. 
Het verschil wordt geïllustreerd door de dialectversies van Ik vraag of jij 
komt en hoe jij vaart: [Ik fRɔ:ç ɔf çIj komt εn hu ʝIj va:Rt] (noordelijk: Venray) 
tegenover [Ik fRɔ:ç ɔfs tIç kYms εn wijs tIç fœ:Rs] (zuidelijk: Venlo). Verder 
wijst Bakker (2006) ook op de grens tussen de uitspraak van uit huis [yt hys] 
en [u:2t hu:2s] (o.m. tussen Venray en Horst) als een belangrijk onderscheid. 
Ten slotte noemt Bakker (2006) het opvallend dat Zuid-Limburgers tegen 
Venlonaren doorgaans hun dialect spreken, maar tegen Venraynaren 
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doorgaans op het Nederlands overgaan, zelfs als vertegenwoordigers van 
Limburgse dialectverenigingen elkaar ontmoeten. 
Keulen (2007) reageert uitgebreid op Bakker (2006). Hij kritiseert terecht 
Bakkers verkeerde interpretatie van de Gete-lijn. Verder verduidelijkt hij de 
dialectgrenzen in het Belgisch-Limburgs-Vlaams-Brabants grensgebied om 
aan te tonen dat er daar ook geleidelijke overgangen zijn zoals hij die ook 
ziet in Nederlands Noord-Limburg. Ook hier hebben dialectologen moeten 
wikken en wegen om tot acceptabele afbakeningen te komen, zo argumen-
teert hij. Omdat er sprake is van een overgangsgebied – een terraslandschap 
dus – is er in de ogen van Keulen niets fout met de keuze van de Uerdinger 
lijn als scheidslijn tussen de noordelijke en zuidelijke dialecten.
Keulen (2007) gaat ook in op het voorstel van Bakker (2006) om de grens 
tussen [u:t hu:s] en [yt hys] als een belangrijk onderscheid aan te merken. 
Over deze grens merkt hij op: “Dat geldt niet voor alle woorden met een 
oorspronkelijke oude West-Germaanse û, zoals W.A.F. Janssen (1949) in zijn 
proefschrift heeft aangetoond en volgens wie bijv. Broekhuizen voor luis 
aansluit bij het zuidelijke gebied met [lu:s] en de grens tussen [mu:s] of [mus] 
en [mys] (muis) ten noorden van Bergen en Siebengewald loopt.” Verder 
noemt hij nog de telkens afwijkende duim-huis-paren in Gennep [dym]-
[hys], Venray [dum]-[hys] en Venlo [dum]-[hu:s]. Hiermee gaat hij evenwel 
voorbij aan twee tegenargumenten. Het is van belang de woordfrequentie 
mee te wegen: [u:t] en [hu:s] worden vaker gebruikt dan alle andere woorden 
die Keulen als voorbeeld noemt. Op de tweede plaats laten de kaartjes in 
Janssen (1949) zien dat de grens tussen [u:t hu:s] en [yt hys] opvallend vaak 
in andere woorden terugkeert, niet alleen in de tegenstelling [u:t]-[yt], maar 
ook als tegenstelling tussen [y:]-[y]. 
Het lijkt erop dat de meningsverschillen niet kunnen worden opgelost 
op basis van bestaande inzichten. Wellicht kunnen moderne kwantitatieve 
technieken een oplossing bieden, op grond van een groot aantal gegevens 
zoals die beschikbaar zijn in de SGV-enquête. 
3. De SGV-enquête
We wilden de oudste fijnmazige dialectgeograf ische databron gebruiken, 
in combinatie met een selectie van te onderzoeken taalverschijnselen 
die onafhankelijk is van het indelingsprobleem dat we onderzoeken. We 
kwamen voor de selectie van te analyseren begrippen / woorden uit op 
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De Swadesh-lijst is niet samengesteld op grond van taalkundige criteria, 
maar op grond van elementaire concepten die aan de basis liggen van alle 
menselijke samenlevingsvormen en dus vaak gebruikt worden. De grondge-
dachte is dat deze concepten zo elementair zijn dat ze (het sterkst) bestand 
zijn tegen vervanging door woorden van buiten (door ontlening) en dat ze 
daarmee het best de feitelijke verwantschap tussen talen weergeven. De 
samensteller van de lijst, Morris Swadesh, was geïnteresseerd in de histo-
rische taalwetenschap en in de afstammingsrelaties tussen talen. Hij was 
een pionier op het gebied van de lexicale statistiek en de glottochronologie. 
De lijst vindt nog veelvuldig toepassing in onderzoek naar taalgenetische 
relaties (zie bijv. Gray en Atkinson 2003). De volledige Swadesh-lijst bestaat 
uit 207 begrippen. 
Als databron hebben we gebruik gemaakt van de dialectenquête 
Schrijnen-Van Ginneken-Verbeeten (SGV) uit 1914. Voor alle 207 begrippen 
hebben we de dialectvarianten gezocht in de beschikbare plaatsen van 
Nederlands Noord-Limburg. Onze verwachting is dat de Swadesh-woorden 
afkomstig van dialecten, dat wil zeggen nauw verwante taalvariëteiten, in 
grote mate overeenstemmen. Die verwachting geldt zeker voor het relatief 
kleine dialectgebied (grofweg van Kessel tot Afferden) dat we onderzoeken. 
We verwachten geen grote verschillen in woordtypes, maar voornamelijk 
verschillen op grond van wellicht morfologische, maar met name fonolo-
gische en fonetische criteria. 
Om een ruim genoeg onderzoeksgebied te verkrijgen hebben we alle 
SGV-plaatsen in Noord-Limburg tussen de Peel en de rijksgrens opgenomen 
inclusief Afferden, waarvan het dialect onbetwist tot het Kleverlands 
gerekend mag worden, als noordelijk ijkpunt. Het overzicht van gebruikte 
plaatsen is te vinden in tabel 1. Het gaat om 24 plaatsen. In deze tabel zijn 
tevens de varianten van drie pronomina opgenomen, afkomstig uit de 
SGV-enquête. Niet gebruikt is de SGV-lijst uit Griendtsveen dat in 1914 een 
jong dorp was, waarvan de inwoners uit verschillende delen van Nederland 
kwamen. Een eigen dialect was en is er nog altijd niet. De SGV-lijst uit die 
plaats vertoont dan ook meer leemtes dan invullingen. Hoewel de SGV-
enquête ook in Meijel is ingevuld, is de Meijelse lijst al zeer lang spoorloos. 
De verzameling van 24 SGV-plaatsen vormt een redelijk dicht netwerk. 
Helaas is de SGV niet ingevuld voor Broekhuizen en Broekhuizenvorst. 
Hun dialecten vertonen als enige in Noord-Limburg de combinatie van een 
niet in [u:] veranderde [o:], een meestal niet in [i(:)] veranderde [e:] en een 
veelal wél in [y(:)] veranderde [u:], zodat men alleen in die Noord-Limburgse 
plaatsen -[in hy:2s ət le:fstə yt ən ʝo:d bo:k] (in huis het liefst uit een goed 
boek) voorleest. De gekozen vier ‘Oost-Limburgse’ plaatsen bezuiden de 
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Uerdinger lijn dienen als zuidelijke ijkpunten. Hun ligging en die van de 
andere gekozen SGV-plaatsen is te vinden op de kaart van f iguur 3.
Tabel 1.    Overzicht SGV-plaatsen in het onderzoeksgebied met drie pronomina als verge-
lijkingspunt en hun indeling naar dialectgebied in het WLD.
WLD-indeling Drie pronomina 1914  
jij (bent) – ik – mij
 SGV-plaatsen
Kleverlands   gij (zijt) – ik – mij L191 Afferden; L209 Merselo;    
L210 Venray; L211 Leunen; L213 Well;    
L215a Wellerlooi; L216 Oirlo;    
L217 Meerlo; L215 Blitterswijck;    
L245 Meterik; L246 Horst;    
L246a Swolgen; L248 Lottum;
du (bist) – ik – mij L266 Sevenum;
Kleverlands:   
Mich-Kwartier
du (bist) – ik – mich L250 Arcen; L268 Velden;    
L249 Grubbenvorst; L267 Maasbree;    
L269 Blerick; L271 Venlo; 
Oost-Limburgs du (bist) – ich – mich L295 Baarlo; L295 Panningen;    
L297 Belfeld; L298 Kessel.
Figuur 3. Het onderzoeksgebied met de 24 plaatsen waarvan de SGV-gegevens 
gebruikt zijn plus de Uerdinger lijn.
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In eerste instantie hebben we gebruik gemaakt van de cd die bijgesloten is 
bij ‘Een eeuwlang Limburgs, SGV-enquête 1914 – Veldeke 2006’ (Kruijsen 2006). 
De opgaven en vermelde leemtes hebben we getoetst aan de originele lijsten 
uit 1914 om aldus mogelijke omzetfouten (van de originele naar de digitale 
opgave) op te sporen. Met name bij Sevenum bleken originele opgaven 
op de cd te zijn weggevallen. Verder deden er zich op de cd problemen 
voor bij Swolgen en Wellerlooi. Bij de rangschikking naar plaats op de cd 
lijken de gegevens uit Swolgen en Wellerlooi te ontbreken, bij rangschikking 
naar woord worden ze vaak wel zichtbaar. Alle gegevens in ons onderzoek 
zijn gecontroleerd en aangevuld, inclusief de gegevens van Swolgen en 
Wellerlooi. 
4. De Swadesh-lijst en de SGV-data 
De Swadesh-lijst bevat 207 Engelse begrippen. Deze Engelse ingangen (en.
wikipedia.org/wiki/Swadesh_list) hebben we zelf in het Nederlands vertaald 
en daarna getoetst aan de Nederlandse vertalingen uit ‘Dutch Swadesh’ (en.
wiktionary.org/wiki/Appendix:Dutch_Swadesh_list) en ‘Swadesh Dutch 
and Afrikaans’ (en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Afrikaans_and_Dutch_
Swadesh_lists). 
Soms verschilden de Nederlandse vertalingen van deze twee lijsten. 
Blijkbaar is er niet altijd een eenduidige vertaling. Alle aldus verkregen 
mogelijke Nederlandse vertalingen van de Engelse Swadesh-begrippen heb-
ben we in de SGV-lijsten opgezocht. Verder bevat de SGV-lijst ook nog enkele 
ingangen die goede alternatieven vormen voor de gevonden vertalingen. 
Zo ontbreekt in de SGV nek als vertaling van neck, maar ze bevat wél hals 
dat ook een vertaling van neck kan zijn. Dergelijke alternatieve vertalingen 
zijn ook opgenomen (zie bijlage B1). Een reeks Swadesh-begrippen ontbreekt 
als SGV-ingang. Sommige hebben we via een omweg kunnen vinden en 
opgenomen (zie bijlage B2).
De Swadesh-lijst bevat verschillende pronomina, zonder dat verder 
een onderscheid gemaakt wordt naar volle en gereduceerde vormen, een 
onderscheid dat systematisch aanwezig is in het Nederlands en in de Neder-
landse dialecten. Omdat gereduceerde vormen vaak beperktere gebruiks-
mogelijkheden kennen en clitische kenmerken bezitten, hebben we ervoor 
gekozen de volle pronomina te nemen. Dat sluit aan bij de grondgedachte 
die aan de keuze van de Swadesh-lijst voor ons onderzoek ten grondslag lag, 
namelijk het vergelijken van dialecten op basis van primaire semantische 
concepten. De onbeklemtoonde pronomina en hun inversievormen zijn 
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niet opgenomen in onze analyses. Ook bij de ruimtelijke concepten hier en 
daar is de onbeklemtoonde variant niet opgenomen in de vergelijkingen.
Verder moesten we beslissen wat te doen met morfologische vormvarian-
ten. Voor de aanwijzende voornaamwoorden die en dat kent het Engels maar 
één vorm. Het Nederlands kent er twee (afhankelijk van het woordgeslacht) 
en het Limburgs drie (want dat telt drie geslachten). Steeds is in het dialect 
gekozen voor de mannelijke vorm, omdat die als ongemarkeerd kan worden 
beschouwd. Voor het telwoord een hebben we de vrouwelijke vorm gekozen, 
omdat die gelijk is aan de neutrale vorm. In sommige Limburgse dialecten is 
er weliswaar een toonverschil tussen de vrouwelijke en neutrale vorm, maar 
in de SGV zijn de tonen niet aangegeven. Overigens gaf de SGV-enquête 
in de antwoorden in veel gevallen te weinig informatie over de afgeleide 
vormvarianten en ook om die reden zou het niet verstandig geweest zijn de 
vormvarianten in het onderzoek mee te nemen. Het Engelse at is – getuige 
ook de Swadesh-woordvertalingen op internet – op verschillende manieren 
te vertalen: aan, te, bij, etc. Dat biedt weinig houvast. Te komt enkel in 
staande uitdrukkingen voor. Bij past vaker als vertaling dan aan. Vandaar 
dat we voor bij hebben gekozen. Soms hebben we een benodigde vorm onder 
een andere ingang gevonden (veelal in omschrijvingen), maar die hebben 
we doorgaans niet opgenomen. Omschrijvingen zijn wél opgenomen als die 
in de dialecten uit de onderzochte streek consistent bleken voor te komen. 
Zo wordt ‘doden’ als ‘dood maken’ omschreven en omschrijft men ‘vrezen’ 
met ‘schuw zijn’. 
Niet opgenomen ingangen
Niet opgenomen in de uiteindelijke analyse zijn SGV-ingangen die geen 
duidelijke differentiatie in vorm vertonen. Zo zegt het hele onderzochte 
gebied [ʝε:və] (geven) en [zɩtə] (zitten). Ook SGV-ingangen met gegevens uit 
te weinig plaatsen zijn onbruikbaar. Soms waren er ingangen uit samenstel-
lingen te destilleren, waarvan een deel ook geen differentiatie vertoonde (bv. 
kort en water). In andere gevallen waren die woorden in een groot aantal 
plaatsen verkort en/of gediftongeerd, zodat de grondvorm niet met zekerheid 
te reconstrueren was. Twee voorbeelden zijn ‘groot’ dat soms vervormd in 
de betekenis ‘grootmoeder’ opduikt en het woord ‘zaad’ dat enkele keren als 
[zɔ:t] is vermeld, maar meestal in ‘lijnzaad’ is afgesleten tot [le:zə(n)t]. Verder 
waren er soms willekeurig gedistribueerde woordtypen. Zo leverden de 
ingangen ‘man’ en ‘echtgenoot’ beide de woordtypen ‘man’, ‘mens’ en ‘kerel’ 
op. Al met al waren er per woordtype te weinig gegevens om een zinnige 
vergelijking te maken. Ten slotte waren er Swadesh-woorden die geheel en 
al ontbraken in de SGV-lijsten (zie voor schrappingen bijlage A en B).
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Uiteindelijk onderzochte ingangen
Van de in totaal 207 Swadesh-ingangen hebben we 87 ingangen moeten 
schrappen, zodat er 120 bruikbare ingangen overbleven (zie bijlage A en B). 
Van één ingang vonden we twee woordtypen met voldoende onderschei-
dende gegevens: 188 dirty: ‘vuil’ en ‘smerig’. Zo komen we op 121 Nederlandse 
woordtypen als uitgangspunt voor ons onderzoek (zie bijlage C en D).
Standaardisering schrijfwijze
De invullers van de SGV-lijsten hebben spellinginstructies gekregen. Die 
richtlijnen zijn bekend, maar in de toepassing is menig invuller een eigen 
weg gegaan. Om één voorbeeld te noemen: [∫] schrijft een invuller als ‘sj’, een 
ander als ‘sch’ en een derde als ‘ch’. Dit noopte ons de spelling te standaar-
diseren. Om praktische redenen hebben we de huidige Veldeke-richtlijnen 
voor het spellen van Limburgse dialecten gebruikt. Op die manier hebben 
we dezelfde klanken op dezelfde manier geschreven. 
Verdere verwerking
We passen twee benaderingen toe. De eerste is gebaseerd op onze eigen 
taalkundige keuzes waarin we gebruik maken van onze taalkundige en 
dialectgeograf ische kennis van het dialectgebied. Door het inbrengen 
van onze eigen kennis zou deze benadering als subjectief kunnen worden 
gekarakteriseerd, omdat andere taalkundigen en dialectologen wellicht 
andere keuzes zouden maken. Per woord zijn de varianten weloverwogen 
in twee categorieën ingedeeld. Elke plaats krijgt op die wijze een serie 
of reeks van 1’en en 0’en en deze reeksen vormen de invoer voor verdere 
berekeningen van de verschillen ofwel afstanden tussen plaatsen. Deze 
kennisgestuurde methode heeft uiteindelijk geresulteerd in twee analyses. 
Analyse 1 heeft betrekking op alle 121 woorden; analyse 2 heeft betrek-
king op een deelverzameling van 75 ingangen, waaruit zoveel mogelijke 
redundante verschijnselen zijn verwijderd.
De tweede is gebaseerd op vaste berekeningsmethodes om de afstanden 
tussen reeksen van segmenten, woorden dus, te bepalen. Hierbij passen we 
het Levenshteinprincipe toe (cf. Heeringa 2004). Omdat de berekening via 
strikte computationele principes verloopt, hebben we dit de algoritmische 
methode genoemd. Deze benadering op grond van wel of geen verschil 
tussen tekens kan worden verfijnd door rekening te houden met de mate 
van verschil tussen de tekens in kwestie. Twee verschillende vocalen lijken 
bijvoorbeeld meer op elkaar dan een willekeurige consonant en vocaal. 
Ook met deze algoritmische methode zijn twee analyses uitgevoerd, telkens 
op alle 121 woorden. Analyse 3 verloopt volgens de klassieke Levenshtein- 
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berekening. Analyse 4 maakt gebruik van een verfijndere versie van de 
Levenshtein-methode waarin de mate van verschillen tussen tekens 
(klanken) wordt gewogen. 
Voorafgaand aan de uitleg van de kennisgestuurde methode op de 121 
overgebleven begrippen ofwel variabelen is het goed even stil te staan bij 
de aard van de taalvariatie die in de verzamelde gegevens aanwezig is. Per 
begrip kunnen de verschillende dialectvormen gegroepeerd worden op twee 
niveaus: lexicale variatie en fonetisch-fonologische variatie. Lexicale vari-
atie betreft het voorkomen van woordvormen met een (deels) verschillende 
herkomst. Het gaat dan om lexicale variatie, om een verschil in woordtypen. 
Aangezien de Swadesh-lijst kernbegrippen omvat, zijn lexicale varianten 
nauwelijks te verwachten. Het bleek ruim gerekend om vier gevallen te gaan: 
de dialectvarianten van ‘jij’ (woordtype gij versus du), de dialectversies van 
‘jullie’ (woordtype gijlieden versus gij), ‘zij’ (woordtype zijlieden versus zij) 
en het vraagwoord ‘hoe’ (woordtype hoe versus wie – met mengvormen). 
Hier is in alle vier de gevallen een duidelijke noord-zuid-tegenstelling 
zichtbaar. Zoals in de ‘criteriahiërarchie’ (zie verderop) blijkt, is lexicale 
variatie het criterium dat voor de tweedeling (‘0’ voor de noordelijke en ‘1’ 
voor de zuidelijke variant) het zwaarst weegt. 
Dat betekent dat alle overige verschillen van fonologisch-fonetische aard 
zijn. In de meeste gevallen zijn duidelijke noord-zuid-patronen zichtbaar. 
We hebben ervoor gekozen om per begrip slechts een enkel kenmerk te 
gebruiken voor de tweedeling in vormen. Al doende bleek dat er geregeld 
verschillende manieren waren om tot een tweedeling te komen. Als 
voorbeeld noemen we ‘scherp’. In de onderzochte plaatsen vonden we drie 
vormen van scherp: [sçε:Rp], [sçεRp] en [ʃεRp]. Uitgaande van de klinker 
levert dat de tweedeling [sçε:Rp] ↔ [sçεRp], [ʃεRp] op, maar met de mede-
klinker als uitgangspunt wordt de tweedeling [sçε:Rp], [sçεRp] ↔ [ʃεRp]. 
Omdat in de WLD-indeling medeklinkers een belangrijke rol spelen, kregen 
medeklinkertegenstellingen doorgaans het grootste gewicht. Omdat we 
een noord-zuid-tegenstelling zoeken en geen oost-west, kreeg de Panninger 
zijlijn (de scheiding tussen Oost- en Centraal-Limburgs) evenwel minder 
gewicht. Dit betekent bv. dat bij de tweedeling van [sçε:Rp], [sçεRp] en [ʃεRp] 
de tegenstelling [sç] ↔ [ʃ] het criterium is (een noord-zuid-tegenstelling), 
terwijl bij de woordparen stomp [sto:mp] ↔ [stomp], [ʃtomp] (een oost-west-
tegenstelling – de Panninger zijlijn) de klinker(kwantiteit) meer gewicht 
in de schaal legt.8 
Dergelijke afwegingen hebben tot een hiërarchie van zes criteria geleid. 
De varianten van elk begrip hebben we als het ware door een reeks van 
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zes opeenvolgende criteria gehaald. Het hoogst mogelijk criterium is van 
toepassing en bepaalt de tweedeling van de vormvarianten van een ingang.
Criteriahiërarchie
1 woordtype – bv. du-vormen  ↔ gij-vormen)
2 medeklinker, m.u.v. Panninger zijlijn (criterium 5) & eind-t9 na klinker 
(criterium 6)!    
bv. [sçε:Rp], [sçεRp] ↔ [ʃεRp], scherp & [ni], [nɩ] ↔ [nɩt], ne:t], niet
3 klinkerkwaliteit – bv. [blu:t] ↔ [blo:t], bloed
4 klinkerkwantiteit – bv. [bitə] ↔ [bi:tə], bijten
5 Panninger zijlijn – bv. [sma:l] ↔ [ʃma:l], smal
6 eind-t- & eind-e-deletie na medeklinker    
bv. [nɑçt] ↔ [nɑç], nacht
Telkens moest er per ingang een tweedeling van de varianten worden ge-
maakt. Vervolgens kreeg het ene deel het stempel ‘noordelijk’ en het andere 
het stempel ‘zuidelijk’. Meestal bleek de geograf ische spreiding duidelijk 
genoeg. In enkele gevallen was de distributie geografisch minder duidelijk. 
Dan konden tegenstellingen ‘meer Nederlands’ (noordelijk) ↔ ‘meer Duits’ 
(zuidelijk) of ‘meer Brabants’ (noordelijk) – ‘anderszins’ (zuidelijk) ons verder 
helpen.
Om de onderlinge dialectafstanden te meten, kregen per plaats noor-
delijke varianten het kenmerk ‘0’ en de zuidelijke ‘1’. Kwamen er in een 
plaats zowel een noordelijke als een zuidelijke vorm voor, dan hebben we 
beide varianten opgenomen. Met deze gegevens voor 121 begrippen maal 24 
plaatsen zijn we aan de slag gegaan in de analyses. Hoe vaker er een verschil 
was tussen twee plaatsen in deze dichotome scores, hoe groter het verschil 
(het minimum is uiteraard 0 en het maximum 121).
De lijst van 121 ingangen hebben we vervolgens nog omgezet in een lijst 
van 75 ingangen, waarin we alle ingangen met hetzelfde klankverschijnsel 
en hetzelfde dialectgeografische patroon hebben samengevoegd. Daarmee 
wordt voorkomen dat een specif iek verschijnsel een overwicht heeft van-
wege de frequentie waarmee het voorkomt in onze lijst. Een overzicht van 
de overblijvende, unieke verschijnselen is te vinden in bijlage E.
De gegevens zijn bewerkt met SPSS. De clusteranalyses waarover we in 
paragraaf 5 rapporteren, zijn uitgevoerd met het Groningse programma 
‘RuG/L04’. We richten ons op de resultaten van de clusteranalyses, omdat 
deze zeer duidelijke resultaten opleverden. We hebben ook multidimensi-
onele schaalanalyses uitgevoerd. De resultaten kwamen overeen met die 
van de clusteranalyses. Er zijn nog verdere onderscheidingen mogelijk in het 
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door ons onderzochte dialectgebied. Dat levert echter voor onze doeleinden 
geen extra informatie op. We hebben ook nog gekeken naar de eenvoudigere 
Groningse versie ‘Gabmap’, maar daarmee konden we voor onze analyses 
onvoldoende uit de voeten.10
5. Resultaten analyse Swadesh-ingangen uit SGV-enquête
5.1. De kennisgestuurde methode 
Naast de gegevensverzameling van de 121 Swadesh-variabelen hebben 
we ook een gereduceerde versie van 75 variabelen samengesteld, waarin 
elk verschijnsel maar één keer voorkomt. Beide gegevensverzamelingen 
zijn geanalyseerd, om een mogelijk overwicht van toevallig veelvuldig 
opgetekende verschijnselen te neutraliseren. De proporties van de zuide-
lijke varianten (= 1) zijn per plaats gegeven in tabel 2. Dubbelvormen (de 
noordelijke en de zuidelijke variant zijn beide opgegeven) zijn geteld als 0.5. 
De plaatsen zijn geordend van laag naar hoog op grond van de uitkomsten 
van de 121 variabelen.
Tabel 2.     Kwantitatieve ordening van de onderzochte plaatsen voor 121 en 75 ingangen 
op grond van de 0/1 classificatie (taalkenmerkbenadering). Volgens WLD-inde-
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De plaatsen in tabel 2 zijn geordend naar oplopende proportie van de 
uitkomsten voor de 121 variabelen. De ordening valt fraai samen met een 
ordening van noord naar zuid. De rangorde van de plaatsen verschilt na de 
meting van 75 ingangen iets van die na de meting van 121 ingangen, maar 
globaal gezien is de overeenkomst opmerkelijk, hetgeen onderschreven 
wordt door de bijna perfecte correlatie van beide series uitkomsten (r = 
.995, N = 23, p = .000).
Verder valt op dat er twee breuken lijken te zijn, waarvan de eerste 
binnen het klassieke Kleverlands valt. Lottum, Horst, Meterik scheiden zich 
af van de noordelijke groep, samen met Arcen dat daarmee uit de groep 
van het Mich-kwartier valt. Sevenum staat los van het Kleverlands en komt 
zelfs dichter in de buurt van het Mich-kwartier en het Oost-Limburgs. Er 
loopt geen afgetekende, kwantitatieve breuk tussen het Mich-kwartier en 
het Oost-Limburgs, hetgeen inhoudt dat er geen uitgesproken rol is voor de 
Uerdingerlijn. De uitkomsten wijzen daarmee op een twee- of driedeling 
van het gebied die niet overeenstemt met de zienswijze dat de Uerdinger-
linie een belangrijke isoglosse is voor de indeling van de dialecten in het 
onderzochte gebied.
Wat is het nut van een verdere analyse gezien de scherpe breuken in de 
kwantitatieve gegevens van tabel 2? De kwantitatieve gegevens maken niet 
duidelijk of het steeds om dezelfde taalverschijnselen gaat. Het kan zijn 
dat de verschijnselen in Well geheel anders zijn dan die in Wellerlooi. We 
moeten technieken gebruiken die de verschillen tussen de plaatsen wegen 
en dat kan door voor elk paar plaatsen de onderlinge (taalkundige) afstand 
te berekenen op grond van de toegekende waarden.
Zowel de dataset van 121 ingangen als de dataset van 75 variabelen 
zijn aan een clusteranalyse onderworpen. Het betreft de clusteranalyse 
in het pakket ‘RuG/L04’, dat kan omgaan met ontbrekende waarden en 
waarbij dubbele varianten kunnen worden opgegeven. Het toegepaste 
classif icatiecriterium is Ward’s method, een gebruikelijke criterium in het 
Groningse pakket en in clusteranalyses (andere criteria leverden overigens 
geen afwijkende patronen op). De betrouwbaarheidswaarden in beide da-
tasets zijn opmerkelijk hoog. 0.975 voor volledige dataset van 121 ingangen, 
0.955 voor de gereduceerde dataset van 75 ingangen. Dat houdt in dat de 
interne homogeniteit hoog is en dat de betrokken ingangen (variabelen) 
dezelfde richting uitwijzen, in ons geval dus de noord-zuidas. De hoge 
betrouwbaarheden geven verder aan dat het aantal gegevens groot genoeg is 
voor verder analyses. De onderlinge cohesie wordt nog eens bevestigd door 
de maat van geograf ische incoherentie die laag moet zijn (richting 0, het 
maximum is 1). De waarde voor de volledige set is .360, voor de gereduceerde 
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set .372, wat laat zien dat de verschillen tussen beide verzamelingen niet 
groot zijn. Deze getallen zijn verder moeilijk te evalueren, maar de gevonden 
waarden maken duidelijk dat nabije plaatsen inderdaad veel sterker op 
elkaar lijken dan plaatsen die verder van elkaar af liggen. Dat effect konden 
we al waarnemen in tabel 2.
De uitkomsten van de twee clusteranalyses staan in f iguur 4 voor de 121 
ingangen en in figuur 5 voor de 75 ingangen in de vorm van een dendrogram. 
In een dendrogram wordt de clustering weergeven in de vorm van een 
boomstructuur, waarbij de afstand tussen de elementen (de plaatsen in 
ons geval) gelijk is aan de lengte van de takken die de betrokken plaatsen 
verbinden. Vanwege de interpretatie is het van belang om op te merken 
dat de lengte-as niet lineair is weergegeven. Figuur 4 maakt duidelijk 
dat er twee omvangrijke clusters zijn, die vrijwel samenvallen met het 
Kleverlands zonder het Mich-kwartier (m.u.v. Arcen) en de plaatsen uit 
het Oost-Limburgs en het Mich-kwartier (m.u.v. van Arcen). Binnen de 
noordelijke groep scheidt zich een cluster af van Arcen, Lottum, Horst en 
Meterik, dat gezien de centrale positie van Horst als de Horster band kan 
worden geclassif iceerd (zie ook Van Hout 2006).
Figuur 4. Clusteranalyse 121 variabelen: dendrogram.
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Figuur 5. Clusteranalyse 75 variabelen: dendrogram.
Het beeld van f iguur 4 wordt bevestigd door het dendrogram voor de 75 
variabelen in f iguur 5. De twee- en driedeling zijn identiek. De drie gebieden 
worden weergegeven in het kaartje van f iguur 6. Binnen het middenblok 
zijn de onderlinge verhoudingen zeer stabiel. In het noordelijke blok wis-
selt alleen de positie van Well en Wellerlooi bij vergelijking van de twee 
clusteranalyses. Kijken we naar het zuidelijke blok, dan vallen twee punten 
op. Ten eerste staat Sevenum wat geïsoleerd in f iguur 5. Ten tweede is in 
de clusteranalyse van f iguur 4 de Uerdinger lijn niet zichtbaar. Het “Oost-
Limburgse” Baarlo verenigt zich als eerste met het “Kleverlandse” Maasbree. 
In de analyse van f iguur 5 is de Uerdinger lijn wél zichtbaar, maar wel op 
een laag niveau.
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Figuur 6. Driedeling van de dialecten in Noord-Limburg: noord (groen), zuid 
(donkerblauw) met overgangszone (lichtblauw). De overgangszone 
(Horster band) wordt bij een tweedeling bij noord gerekend. 
5.2. De algoritmische methode
Voor bovenstaande metingen zijn per ingang de verschillende vormen in 
twee vormen uiteengelegd, op grond van een taalkundige argumentatie. 
Er is ook een benadering mogelijk op grond van het aantal inserties en 
deleties dat nodig is om van de ene reeks van lettertekens naar de andere 
reeks te komen (Zie Heeringa 2004). We hebben daarvoor de Limburgse 
Veldeke-spelling omgezet in XSAMPA (zie bijlage F voor de precieze spel-
ling). Volgens de klassieke Levenshtein-methode wegen alle omzettingen 
even zwaar. Daarbij zijn de kleinere of grotere verschillen tussen de be-
trokken segmenten niet gedifferentieerd. Zo is volgens deze methode het 
verschil tussen [tαnt] met [tɑ:nt], [tant], [tɑŋt] telkens 1 en met [tɑŋk] 2. 
Deze recht-toe-recht-aan-meting levert in de clusteranalyse het resultaat op 
van f iguur 7 (verdere details van deze methode zijn te vinden in Heeringa 
2004). De betrouwbaarheid is hoog, nl. .968 vergelijkbaar met die van de 
kennisgestuurde methode met 121 ingangen (.975). Ook de local incoherence 
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is vergelijkbaar (.354 vs. .360 voor de kennisgestuurde methode met 121 
ingangen).
Figuur 7. Clusteranalyse volgens de klassieke Levenshtein-methode: dendrogram.
Allereerst valt op dat het dendrogram in f iguur 7 overeenkomt met het 
beeld van de f iguren 4 en 5. Er is een tweedeling noord versus zuid, waarbij 
binnen noord weer een subgroep wordt onderscheiden (de Horster band), 
waar nu echter wel Sevenum toe wordt gerekend. Sevenum zit kennelijk op 
de wip tussen noord en zuid. 
Tot slot hebben we nog een analyse toegevoegd waarbij de mate van 
verschil tussen de lettertekens van het XSAMPA een rol speelt. In het 
Groningse RuG/L04-pakket zit een module om de verschillen te wegen op 
grond van klankkenmerken. Het verschil tussen een stemhebbende en 
stemloze spirant weegt minder zwaar (minder verschillen in kenmerken) 
dan tussen een spirant en een liquida. De kenmerken van de klanken wor-
den gewogen, waarmee een verfijndere afweging van de verschillen wordt 
gemaakt (procedure XTOKENS in RuG/L04). Meer informatie is te vinden 
in Heeringa (2004). Op de resulterende afstanden is wederom een cluster-
analyse toegepast en het resultaat staat in f iguur 8. De betrouwbaarheid is 
vergelijkbaar met die van de eerdere analyses (.958). De local incoherence 
is wat lager en dus wat beter (.313). 
179 
 De afGReNzING TUSSeN De NooRDeLIjKe eN zUIDeLIjKe DIaLec TeN IN NooRD -LImBURG
BaKKeR & VaN HoUT
Figuur 8. Clusteranalyse volgens de gewogen Levenshtein-methode: dendrogram.
Ook in de gewogen methode komt Sevenum in de middengroep terecht. De 
uitkomst van figuur 8 lijkt zeer sterk op die van figuur 7, maar het overgangs-
gebied clustert nu eerst met het zuidelijk cluster. Een opmerkelijke verschil 
is verder nog dat Baarlo en Belfeld in f iguur 8 eerst met de plaatsen uit het 
Mich-kwartier clusteren en daarna pas met de twee andere Oost-Limburgse 
plaatsen.
De uitkomsten van de beide Levenshtein-analyses hebben we geogra-
f isch nog eens weergegeven in het kaartje van f iguur 9, waarbij Sevenum 
in de Horster band valt. Wederom is het belangrijk op te merken dat er geen 
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Figuur 9. Driedeling van de dialecten in Noord-Limburg: noord (groen), zuid (donker-
blauw) met overgangszone (lichtblauw) op grond van de twee Levenshtein-
afstanden.
5.3. Taalkenmerken en de gebiedsindeling 
De vraag is nu welke kenmerken samenvallen met de gevonden grenzen. 
Uiteraard kan het zo zijn dat de gevonden grenzen het resultaat zijn van 
isoglossen die niet steeds samenvallen, maar wel ik elkaars buurt lopen. 
De volgende vier grenzen zijn van belang gegeven de resultaten van ons 
eigen onderzoek:
1 De bovengrens van de Horster band, die steeds terugkomt in onze 
clusteranalyses.
2 De ondergrens van de Horster band zonder Sevenum (dat bij het 
zuiden wordt gerekend). Deze grens kwam te voorschijn bij de analy-
ses van de dichotome taalkenmerken in de kennisgestuurde methode 
(f iguren 4 t/m 6).
3 De ondergrens van de Horster band met Sevenum. Deze grens kwam 
te voorschijn bij de algoritmische methode (f iguren 7 t/m 9).
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4 De Uerdingerlijn, de grens die van oudsher wordt voorgesteld als de 
relevante scheidslijn tussen de noordelijk en de zuidelijke dialecten in 
Nederlands Limburg.
In tabel 3 hebben we per grens de dichotome taalkenmerken opgenomen 
die precies samenvallen met de grens (r = 1.00), of waarbij slechts een enkele 
plaats een uitzondering is (.90 < r < 1.00). 
Tabel 3: Taalkenmerken die perfect of zeer hoog correleren met de relevante taalgrenzen.
Grens r = 1.00 .90 < r < 1.00
1 Bovengrens Horster band [i:] ↔ [e:] vier, dier, zien, vliegen;    
[i] ↔ [i:] vijf, bijten, knijpen, smijten;   
[u:] ↔ [o:] bloem, bloed, voet, goed;    
[y:] ↔ [ø:] groen, vuur;    








2 Ondergrens Horster band 
zonder Sevenum
[εi] ↔ [iə] steen;    
[e] ↔ [i] snijden;    
[uə] ↔ [ɔu] boom, oog, rook, lopen;    
(geïsoleerd): omdat 
  
[e] ↔ [i] nieuw;    
  
(geïsoleerd): niet; anders; liggen; 
ver (type: wijd) 
3 Ondergrens Horster band 
met Sevenum
[εi] ↔ [iə] een, been, weten;   
[uə] ↔ [ɔu] boom, oog, rook, lopen;    
[εi] ↔ [iə] breed, steen;   
 
[ʝ]↔[g] liggen, zeggen;    
(geïsoleerd): niet; snijden; 
zwemmen; omdat
4 Uerdinger lijn (geïsoleerd): ik, bang_zijn 
(=woordtype ‘schuw zijn’), scherp
De uitkomsten in tabel 3 laten zien dat de bovengrens van de Horster band 
(Grens 1) de scherpst afgebakende grens is waarin veel klankverschijnselen 
samenvallen. Het aantal woorden dat precies samenvalt met deze grens is 
groter dan voor de andere grenzen en bovendien omvat ze beduidend meer 
verschijnselen die in minstens twee SGV-woorden voorkomen. We zien een 
noord-middentegenstelling tussen hoge en centrale klinkers [i:] ↔ [e:], [u:] 
↔ [o:], [y:] ↔ [ø:], en tussen korte en lange klinkers [ɑ] ↔ [a:] en [i] ↔ [i:]. In 
totaal scheidt deze grens 18 woorden scherp en 2 ‘onscherp’. Opvallend is dat 
deze grens niet samenvalt met het onderscheid tussen de pronomina gij en 
du. Meterik, Horst en Lottum hebben gij, Arcen en de zuidelijker plaatsen 
du. Deze pronominale grens vormt dus niet de uiteindelijke scheidslijn. 
Hetzelfde geldt voor het objectpronomen mich, dat het Mich-kwartier 
afgrenst. Ook Arcen heeft mich, maar wordt tot de Horster band gerekend.
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Verder blijkt de Uerdinger lijn de smalste van de vier grenzen in tabel 3. 
Het gaat om één verschijnsel dat in minstens twee woorden optreedt, nl. 
[sç] ↔ [ʃ]. In totaal scheidt deze grens maar drie woorden scherp. Er zijn 
geen andere, wat minder scherpe woordgrenzen, die deze lijn ondersteunen.
De ondergrens van de Horster band met Sevenum (grens 3) is de op 
een na dikste grens: 7 woorden scherp, 8 onscherp. Eén verschijnsel wordt 
duidelijk door deze grens afgebakend: [uə] ↔ [ɔu]. Wat minder waterdicht 
is de grens [iə] ↔ [εi]. Onder deze grens hebben de oude [εi] en [ɔu] zich 
gehandhaafd, maar erboven zijn ze eerst gemonoftongeerd in respectievelijk 
[e:] en [o:], waarna [e:] is gediftongeerd in [iə] en [o:] in [uə]. Verder zien we 
dat ten zuiden van deze grens [g] in liggen en zeggen behouden is, terwijl 
die boven deze grens in [ʝ] is veranderd.
Sommige ‘onscherpe’ ondergrenslijnen van zone 3 treden op als scherpe 
ondergrenslijnen van zone 2 (de ondergrens Horster band zonder Sevenum): 
steen, snijden en omdat. Dit onderstreept de wippositie van Sevenum. Zelfs 
als we alle ingangen uit 2 (zonder Sevenum) en 3 (met Sevenum) zouden 
samenvoegen, zou deze denkbeeldige grens 10 scherpe en 8 onscherpe 
grenslijnen kennen en dat is nog altijd minder dik dan de bovengrens van 
de Horster band.
6. Conclusie en discussie
Uit al onze analyses wordt duidelijk dat de Uerdinger lijn die staat voor de 
grens tussen het Kleverlands en (in ons onderzoeksgebied) het Oost-Lim-
burgs, geen rol van betekenis speelt in de afbakening van dialectgebieden 
in Noord-Limburg. Ook de andere grenslijnen die als belangrijk naar voren 
zijn geschoven, blijken die rol van scherprechter niet te spelen. Dat geldt 
voor de mich-grens en dat geldt voor de gij/du-grens. Blijkbaar is geen van 
de betrokken pronomina uitgesproken genoeg om een gebiedsbepalende 
rol te spelen, hoe graag sommige dialectologen dat ook willen. 
Het resultaat van al onze analyses is een scherp afgegrensd noordelijk 
blok, een iets minder scherp afgegrensd zuidelijk blok en een middenblok 
dat zich al naar gelang de aard van de meting bij het noorden of bij het 
zuiden voegt. Sevenum zit op de wip en hoort al naar gelang de meting bij 
het midden- of bij het zuidblok. 
De uitkomsten van de eerste twee analyses (volgens de kennisgestuurde 
methode) laten zien dat de kloof noord-midden groter is dan de kloof 
midden-zuid, zelfs als we het verspringende Sevenum buiten beschouwing 
laten. In de eerste drie analyses (f iguren 4, 5 en 7) hoort het middenblok bij 
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het noorden, in de vierde analyse (f iguur 8) – in feite de meest verfijnde – bij 
het zuiden. Als we kijken naar de hoeveelheid grenslijnen die samenvallen 
met de verschillende gebiedsafbakeningen, dan is de scherpste grens de 
noordelijke grens, de bovengrens van de Horster band. Misschien dat de 
Horster band meer bij het zuiden aansluit, maar het gegeven dat de mid-
dengroep wisselt tussen noord- en zuid, lijkt een argument om uit te gaan 
van de navolgende dialectdriedeling in Noord-Limburg: 
1   Een onbetwist noordelijk blok: Afferden, Oirlo, Blitterswijck, Meerlo, 
Swolgen, Leunen, Venray, Merselo, Well, Wellerlooi.  
2   Een middengroep, de ‘Horster band’: Arcen, Lottum, Horst, Meterik. 
Opvallend is dat ook Arcen bij deze groep hoort, de enige plaats uit dit 
blok die volgens het WLD tot het Mich-kwartier hoort en die op grond 
van ‘du’-vormen geacht wordt bij de zuidelijke groep te horen. In de 
laatste twee metingen voegt ‘du-plaats’ Sevenum zich bij dit midden-
blok.  
2/3   Sevenum: Volgens de analyses 1 en 2 hoort Sevenum bij het zuidblok, 
volgens 3 en 4 bij het middenblok. Dat middenblok verenigt zich in 3 
eerst met het noorden en in 4 eerst met het zuiden.  
3  Een onbetwist zuidelijk blok: Maasbree, Grubbenvorst, Velden, Blerick, 
Venlo, Baarlo, Belfeld, Kessel, Panningen. Zoals gezegd hoort volgens de 
analyses 1 en 2 ook Sevenum bij dit blok. Opvallend genoeg valt enkel bij 
de clusteranalyse van 75 variabelen (zie f iguur 5) een Oost-Limburgse 
subgroep te onderscheiden, wat, zoals al opgemerkt, het zeer onderge-
schikte belang van de Uerdinger lijn in Noord-Limburg bevestigt. 
Opvallend is dat een tweedeling langs deze noord-middenscheiding samen-
valt met een grens in de zogenaamde pijltjeskaart van Weijnen (1966) (zie 
f iguur 2). Ook in de pijltjeskaart speelt de Uerdinger lijn maar een beperkte 
rol, nl. alleen tussen Venlo en Tegelen en tussen Meijel en zijn Limburgse 
buurdorpen. 
Waarschijnlijk spelen in de door ons gevonden driedeling nog meer 
factoren een rol die vanwege de beperkte dataverzameling niet tot uiting 
komen, zoals de toenmalige tonaliteitsgrens11 en de grens tussen [yt hys] of 
[yt hy:2s] en [u:2t hu:2s], en hoewel diffuser, het verschil in frequentie van [y] 
↔ [y:] en [u] ↔ [u:] (van Oudgermaans û). Zoals eerder vermeld zijn er geen 
SGV-gegevens uit Broekhuizen en Broekhuizenvorst. Die plaatsen zouden 
op grond van [hy:2s] (met noordelijke klinkerkwaliteit, maar zuidelijke 
-kwantiteit!) bij het noorden hebben gehoord, maar op grond van [bo:k], 
[le:fstə] en de waarschijnlijk toenmalige tonaliteitsgrens bij de ‘betwiste 
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middengroep’). Volgens de pijltjeskaart van Weijnen (f iguur 2) horen ze bij 
het noorden. 
Voor een scherpe scheiding midden-zuid biedt de analyse van SGV-
Swadesh-gegevens zoals gezegd betrekkelijk weinig aanknopingspunten. 
Alleen als we buiten het kader van dit onderzoek kijken, vinden we voor 
het dunne middenblok – dus zonder Sevenum – één belangrijke isoglosse: 
de noordgrens van -de als eenheidsuitgang van zwakke werkwoorden in 
de verleden tijd (het Kleverlands heeft net als het Nederlands -de of -te).12 
Een en ander houdt in dat aanvullende data een helderder licht kunnen 
werpen op de driedeling zoals we die nu gevonden hebben. De benadering 
op grond van de Swadeshlijst heeft in elk geval vruchten afgeworpen, maar 
we willen de gevonden driedeling in elk geval ook nog confronteren met 
de gevens uit de Reeks Nederlandse Dialectatlassen13 en lexicale gegevens 
uit het WLD. 
Tot slot willen we nog kort ingaan op de gevolgde dialectometrische 
methode waarin we op verschillende manieren afstanden berekend hebben. 
De dichotomisering van de taalverschijnselen in 1/0-waarden hebben we 
uitgevoerd, omdat we daarmee de taalkundige en dialectologische ken-
nis van het gebied in stelling konden brengen. We hebben die analyses 
geschaard onder de kennisgestuurde methode. De gevonden tweedelingen 
zijn aangebracht op grond van taalkundige overwegingen. De resulterende 
gebiedsindeling bleek vrijwel naadloos te passen op de indelingen die 
via Levenshtein-afstanden (gewogen en ongewogen) gevonden werden. 
Die analyses hebben we geschaard onder de algoritmische methode. 
De overeenkomst tussen de uitkomsten van de kennisgestuurde en de 
algoritmische methode pleiten voor de bruikbaarheid van algoritmisch 
berekende afstanden zoals Levenshtein, hoewel taalkundigen graag bear-
gumenteren dat een dergelijke benadering wellicht te bot en in elk geval 
onvoldoende doorzichtig is. Graag zouden we willen stellen dat vooral de 
kennisgestuurde afstanden het beste resultaat opleveren, maar dat kunnen 
we niet beargumenteren op grond van de uitkomsten die we in deze bijdrage 
gepresenteerd hebben. 
Een ander punt dat aandacht verdient, is het scherpe resultaat dat we 
geboekt hebben in relatie tot de zeer vage indelingen die Limburg tot nu 
toe te beurt vielen in dialectometrisch onderzoek. Dat geldt zowel voor 
Heeringa (2004) als Heeringa (2007), maar het geldt ook voor de indeling die 
Spruit (2008) heeft gemaakt van het Nederlandse dialectgebied op grond 
van syntactische dialectgegevens. Een verklaring is dat het dialectgebied in 
Limburg vergeleken met de overige dialectgebieden weinig eigen kenmer-
ken heeft, met slechts geringe verschillen tussen de eigen dialecten. Een 
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dergelijke verklaring staat in scherp contrast met de grote verscheidenheid 
aan variatie die bijvoorbeeld gevonden is in het WLD. Wellicht werkt het 
andersom. De bonte Limburgse verscheidenheid staat op gespannen voet 
met de wens om een grove indeling te maken van het Nederlands dialect-
gebied als geheel. 
Noten
1. Bakker (2006) ging ervan uit dat het voorkomen van het woord “Limburgs” in de benaming 
iets over de mate van “Limburgsheid” uitdrukte. Vandaar de titel “Waar ligt de grens van 
het echte Limburgs?” Navraag leerde echter dat de WLD-makers dat zo niet bedoelden.
2. ‘Tot het Noordlimburgs reken ik het gebied ten noorden van de Uerdinger en mich-linie’ 
(Weijnen, 1966: 472). 
3. Weijnen 1966 blz. 473.
4. Weijnen 1966 blz. 474.
5. De WLD-indeling gaat uit van ‘meej’ dat als enige Sevenumse vorm in SGV voorkomt. Toch 
komen ‘mi-j’ ([mIj] en ‘mich’ beide al in de Sevenumse lijst van de Enquête-Willems uit 1885 
voor: achter ‘mijns, mijnen’ staat als Sevenumse vertaling geschreven ‘van mij (mich)’ en als 
vertaling van ‘mij,me’ staat: ‘mich (ook wel mi-j)’. Kennelijk concurreerden beide vormen 
al vóór 1914 met elkaar. Reden te meer om ook Sevenum bij het Mich-kwartier in te delen. 
6. ‘meej’ mij. Het oudere ‘meej en deej’ hebben plaats gemaakt voor ‘mich en dich’. “Hebbe 
weej nit hêl gewerkt? Meej dunk!’ (Sevenums Woordenboek, blz. 226). 
7. Toen was Bakker nog onbekend met de oudere Sevenumse voorwerpsvorm [de:j]. ‘In de 
laatste decennia (1900 – 1950) zei men in Sevenum: dich. Eerder zei men di-j of deej. “Aste 
meej nit glufs, dan maak ik deej wet angers wies.” (Sevenums Woordenboek, blz. 76). De 
vermelde jaartallen zijn raadselachtig, maar de boodschap is duidelijk: [dIç] heeft [de:j] 
en dIj] verdrongen. 
8. Niet alleen bij de WLD-indeling wegen de medeklinkers zwaarder dan klinkers, deze zijn 
ook doorslaggevend in de grens tussen Nederduits en Hoogduits alsook binnen de hele 
Rijnlandse Waaier. Van noord-naar zuid vinden we de grens van de eenheidspluralis als 
grens tussen het Nedersaksisch en het Nederfrankisch, de Uerdinger lijn (ik, ook ↔ ich, 
auch), de Benrather lijn (maken ↔ machen), de Dorp-Dorf-lijn, de dat-das-lijn, de Spierse 
lijn (Apfel-Appel) die samen met de Pund-Pfund-lijn de grens tussen Westmiddelduits en 
het Alemannisch en het Oostfrankisch vormt. Ten slotte scheidt de Kind-Chind-lijn het 
Nederalemannisch van het Hoogalemannisch.
9. Eind-deletie na medeklinker is een voortschrijdend proces dat – hoewel het in het zuiden 
sterker is dan in het noorden – verder weinig onderscheidend is (zie Bakker & Kruijsen, blz. 
162-163.) Vandaar dat dit criterium helemaal onderaan staat.
10. Onze dank gaat uit naar Paul van Gent voor de analyses van de SGV-gegevens met het 
Groningse programma. 
11. Uitgaande van de door Pieter Goossens getekende tonaliteitsgrens in Tegels Dialek (Houx 
1968), kaartje (blz 65).
12.  Net als in het Nederlands is het verschil -d/-t in van het voltooid deelwoord alleen hoorbaar 
bij bijvoeglijk gebruik met de uitgang -e: de gewilde fiets, de gepakte fiets. Vanwege de 
eind-d/-t-wegval – met name in het gebied met eenheidsuitgang -de, -d – valt de eind -d na 
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stemloze medeklinker weg, zodat alleen de vervoegde vorm met -e duidelijkheid verschaft: 
de fiets is gepak, maar de gepakde fiets. 
13. Op deze gegevens hebben zowel Hoppenbrouwers en Hoppenbrouwers als Heeringa hun 
indelingen gebaseerd.
14.  sj [∫] is in X-Sampa ‘S’, maar omdat de palatale s in deze gegegevensverzameling tegenover 
de medeklinkercombinatie sch [sç] (X-Sampa ‘sC’) staat, hebben we ook [∫] met 2 tekens 
weergegeven: ‘sj’. 
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BIJLAGEN
A.   SWADESH-INGANGEN DIE NIET ALS SGV-INGANGEN VOOR-
KOMEN   
Een aantal Swadesh-ingangen (34x) komen op geen enkele wijze als SGV-
ingang voor.  
19. enkele, sommige; 20. weinig; 24. drie; 35. dun; 48. luis; 49. slang; 58. 
schors; 70. veer; 73. oor; 78. tong; 79. vingernagel; 102. horen; 105. ruiken; 
115. splijten; 126. draaien; 139. tellen; 141. zingen; 144. vloeien; 146. zwellen; 
149. ster; 152. rivier; 153. meer; 154. zee; 160. wolk; 161. mist, nevel; 171. berg; 
172. rood; 182. vol; 186. slecht; 195. droog; 196. juist, correct; 199. rechts; 200. 
links; 207. naam.
B.  GESCHRAPT/ KEUZES BIJ BEHANDELING VAN DE SWADESH-LIJST 
1.  Geen duidelijke differentiatie in vormen in SGV-ingangen 
1a. in bestaande SGV-ingangen 
18. menig – veel ontbreekt in SGV – [mεnɩç] of [menɩç]. Achter de spelling 
mennig gaat waarschijnlijk [menɩç] schuil); 36. vrouw ([vrɔu]); 40. vrouw, 
echtgenote (steeds als onder 36); 61. touw – ‘koord’ ontbreekt – ([tɔu]); 67. ei 
([εi]); 72. hoofd ([kɔp] – waarnaast in enkele plaatsen ook [hœyt] of [hø:t], 
opduikt); 93. eten ([ε:tə]); 97. braken, overgeven (vrijwel enkel [kotsə]); 
108. leven ([lε:və]); 112. jagen ([ja:ʝə]); 124. zitten ([zɩtə]); 127. vallen ([vɑlə]); 
128. geven ([ʝε:və]); 133. vegen ([vε:ʝə]); 134. trekken (kleine verschillen, 
niet betrouwbaar); 143. vloeien → drijven ([dri:və]); 148. maan ([mɔ:n]); 159. 
aarde – enkel in de betekenis ‘grond’ vermeld: [ε:Rt]); 
1b.  Voldoende Swadesh-gegevens via samenstellingen uit SGV verkregen, maar 
geschrapt wegens gebrek aan (duidelijke) differentiatie 
33. kort ([kɔRt]); 111. vechten ([vεçtə]); 143. ontbreekt als ‘zweven’: al-
ternatief is wellicht drijven ([dri:və]), maar dat leverde geen differenti-
atie op; 150. water ([wa:təR]); 151. regen (Rε:ʝə(n)]); 168. as(ch) ([ɑs]); 174. 
geel ([ʝε:l]); 179. jaar ([jɔ:R]); 204. en ([εn]).      
Al met al zijn 26 ingangen geschrapt bij gebrek aan differentiatie.
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2.   Te weinig (bruikbare) Swadesh-gegevens via omweg uit SGV verkregen 
(in schema tussen ronde haakjes), vanwege 
2a. te weinig gegevens 
10. daar; 17. alle; 30. dik; 62. huid (vel); 65. been (bot, knook); 66. vet; 84. 
vleugel; 92. drinken; 100. lachen; 147. zon; 165. ijs; 175. wit; 187. rot; 189. recht; 
197. dichtbij.
2b. te veel klankvervormingen 
Sommige woorden kwamen alleen voor in samenstellingen. Omdat de 
klinkers verkort en/of gemonoftongeerd zijn, is het ondoenlijk de volle vorm 
verantwoord te reconstrueren.
27. groot komt in samenstellingen voor (maar vaak gemonoftongeerd en verkort) of in sommige 
dialecten met verkorte umlaut in de betekenis grootmoeder. Bedenk dat in 1914 in het noorden van 
het onderzochte gebied [o:] in woorden als groot aan het veranderen was van [o:]+ naslag naar 
[u:]+naslag. Al met al veel te veel onzekerheden om overal de precieze plaatselijke vorm van groot te 
kunnen afleiden. Daarom is de ingang groot geschrapt. 
55. zaad. De ingang lijnzaad levert 9 keer -[zɔ:t] op en 9 keer de afgesleten vormen [le:zə(n)t]. De 
uitspraak lijkt overal [zɔ:t]  te zijn, maar te veel leemtes wettigen die conclusie niet. Daarom is zaad 
geschrapt.
2c. willekeurig gedistribueerde woordtypen 
37. man; 41. man, echtgenoot. Het woordtype man lijkt overal voor te komen, maar tevens duiken 
woordtypen als kerel en mens op. Het woordtype mens is al onder 38. man (human being) verzameld. 
Kerel vertoont de woordtypen kerel en keel. Van de laatste zijn onvoldoende gegevens. Kortom een 
allegaartje aan woordtypen, terwijl geen enkel een ruime meerderheid heeft. 
57. wortel; verwarring met peen en wortelstronk.
86. darmen / ingewanden; verschillende woordtypen lopen willekeurig door elkaar.
95. zuigen; willekeurige distributie twee woordtypen (zuigen, zuiken).
Al met al zijn 22 ingangen geschrapt bij gebrek aan differentiatie.
3.  Geschrapt vanwege ontbrekende ingangen én opgaven
85. buik; 91. lever; 98. blazen; 131. wrijven; 132. wassen; 
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C.  ANDERSZINS UIT SGV VERKREGEN SWADESH-INGANGEN
1.   SGV-ingangen als alternatieve vertalingen voor Swadesh-ingangen
De Nederlandse vertalingen in de lijst met Nederlandse vertalingen wijken 
iets af van die in de lijst met Nederlandse en Afrikaanse vertalingen. Blijk-
baar is er niet altijd een eenduidige vertaling. De SGV-lijst bevat evenwel 
ingangen die goede alternatieven voor de gegeven vertalingen zijn en dus 
opgenomen zijn:
52. naast woud bevat de SGV ook bosch. Bij woud zijn de opgaves divers, maar soms ook onvolledig en 
twijfelachtig. Het woordtype bos biedt wél betrouwbare opgaves.
87. nek ontbreekt, maar de SGV heeft wel hals (dat ook een vertaling van neck kan zijn, omdat het Engels 
geen verschil maakt tussen hals en nek). 
(97) de nette vertalingen braken en overgeven ontbreken als SGV-ingang, maar de SGV bevat wél het 
grovere synoniem kotsen. Maar kotsen is uiteindelijk geschrapt, omdat deze ingang geen variatie 
vertoont. 
118. graven ontbreekt, maar de SGV bevat wel spitten. 
130. knijpen ontbreekt, maar de SGV heeft wel nijpen (met dezelfde betekenis, wat blijkt uit de vele 
dialectopgaves van het type knijpen).
188. vuil is een SGV-ingang en is dus meegenomen. Maar in de opgaves komen zo vaak de woordtypen 
vuil, vies en smerig voor dat we ook de opgaves uit de SGV-ingangen vies en smerig hebben 
opgenomen. Vies is weer vervallen, omdat de verschillen te onzeker waren. Latere opgaves doen 
overal [fi:s] vermoeden, maar de SGV-opgaves vertonen een chaotische distributie waar het gaat om 
[v] of [f] en [i] of [i:]. 
2.  Swadesh-gegevens via omweg uit SGV verkregen en opgenomen
Een reeks Swadesh-begrippen ontbreken als SGV-ingangen. Sommige heb-
ben we via een omweg kunnen vinden en opgenomen:
21. ander ontbreekt, maar kon gemakkelijk worden afgeleid door de -s van de SGV-ingang anders weg 
te laten.
32. klein komt alleen in samenstellingen voor. Daaruit hebben wij het losse woord klein kunnen isoleren.
50. worm is afgeleid van de ingangen glimworm en mol (dat in het Limburgs de volksetymologische 
woordtype moldeworm heeft.)
106. vrezen. Het Limburgs kent geen equivalent van vrezen, maar omschrijft vrezen doorgaans als schuw 
zijn. Daar er in het onderzochte gebied zijn enige variatie vertoont, hebben we louter het woord 
schuw onderzocht.
202. in komt alleen in samenstellingen en in zinnetjes voor, maar is daaruit te isoleren. 
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D.  UITEINDELIJK ONDERZOCHTE INGANGEN
Van de in totaal 207 Swadesh-ingangen zijn 120 bruikbare ingangen over-
gebleven.  
Tel daarbij op twee woordtypen van nr. 188 dirty: ‘vuil’ en ‘smerig’, dan 
komen we op onderstaande 121 Nederlandse woordtypen als uitgangspunt 
voor ons onderzoek. Voorafgegaan door Swadesh-lijst-nummer:
1. ik; 2. jij; 3. hij; 4. wij; 5. jullie; 6. zij; 7. deze (mannelijke vorm); 8. die 
(mannelijke vorm); 9. hier; 11. wie; 12. wat; 13. waar; 14. wanneer; 15. hoe; 16. 
niet; 21. ander; 22. een (vrouwelijke vorm); 23. twee; 25. vier; 26. vijf; 28. lang; 
29. breed; 31. zwaar; 32. klein; 34. smal; 38. mens; 39. kind; 42. moeder; 43. 
vader; 44. dier; 45. vis; 46. vogel; 47. hond; 50. worm; 51. boom; 52. bos; 53. 
stok; 54. fruit; 56. blad; 59. bloem; 60. gras; 63. vlees; 64. bloed; 68. hoorn; 
69. staart; 71. haar; 74. oog; 75. neus; 76. mond; 77. tand; 80. voet; 81. been; 
82. knie; 83. hand; 87. hals; 88. rug; 89. borst; 90. hart; 94. bijten; 96. spuwen; 
99. ademen; 101. zien; 103. weten; 104. denken; 106. bang zijn (Limburgs: 
type ‘schuw’ zijn); 107. slapen; 109. sterven; 110. dood maken; 113. slaan; 114. 
snijden; 116. steken; 117. krabben; 118. spitten; 119. zwemmen; 120. vliegen; 
121. lopen; 122. komen; 123. liggen; 125. staan; 129. houden; 130. (k)nijpen; 135. 
duwen; 136. smijten; 137. binden; 138. naaien; 140. zeggen; 142. spelen; 145. 
vriezen; 155. zout; 156. steen; 157. zand; 158. stof; 162. lucht; 163. wind; 164. 
sneeuw; 166. rook; 167. vuur; 169. branden; 170. weg; 173. groen; 176. zwart; 
177. nacht; 178. dag; 180. warm; 181. koud; 183. nieuw; 184. oud; 185 goed; 188. 
(a) vuil & (b) smerig; 190. rond; 191. scherp; 192. stomp; 193. glad; 194. nat; 198. 
ver (Limburgs: type ‘wijd’); 201. bij; 202. in; 203. met; 205. als; 206. omdat.
E.   ALTERNATIEVE LIJST: GEREDUCEERDE LIJST MET 75 ONDER-
ZOCHTE INGANGEN
Uit bovenstaande lijst met 121 ingangen hebben we de ingangen met 
eenzelfde klank- en geograf isch patroon samengevoegd en slechts 1 keer 
geteld. Dit leverde onderstaande lijst met 75 ingangen op, voorafgegaan door 
Swadesh-lijst-nummer, plus een lijst van ingangen die samen genomen zijn 
(alle ingangen vermeld met Swadesh-lijst-nummer).
1. ik; 2. jij; 3. hij; 4. wij; 5. jullie; 6. zij; 7. deze (mannelijke vorm); 8. die 
(mannelijke vorm); 9. hier; 11. wie; 12. wat; 13. waar; 14. wanneer; 15. hoe; 
16. niet; 21. ander; 23. twee; 27. lang; 32. klein; 38. mens; 45. vis; 50. worm; 
52. bos; 54. fruit; 63. vlees; 68. hoorn; 71. haar75. neus; 82. knie; 86. hals; 88. 
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rug; 96. spuwen; 99. ademen; 104. denken; 106. bang zijn (Limburgs: type 
‘schuw’ zijn); 109. sterven; 110. dood maken; 114. snijden; 117. krab-ben; 119. 
zwemmen; 135. duwen; 137. binden; 138. naaien; 145. vriezen; 164. sneeuw 
167. vuur; 169. branden; 170. weg; 173. groen; 178. dag; 180. warm; 183. nieuw; 
188. (b) smerig; 191. scherp; 192. stomp; 193. glad; 198. ver (Limburgs: type 
‘wijd’); 201. bij; 202. in; 203. met; 205. als; 206. omdat. 
1x 11 31. zwaar; 34. smal; 107. slapen; 113. slaan; 116. steken;  118. spitten; 125. staan;  
142. spelen;176. zwart; 158. stof; 53. stok 
1x 5 22. een (vrouwelijke vorm); 156. steen; 29. breed; 81. been;  103. weten 
1x 4 129. houden; 155. zout; 181. koud; 184. oud
1x 8 39. kind; 47. hond; 76. mond; 77. tand; 83. hand; 157. zand;  190. rond; 163. wind
1x 4 59. bloem; 64. bloed; 80. voet; 185 goed
1x 4 25. vier; 44. dier; 101. zien; 120. Vliegen
1x 4 26. vijf; 94. bijten;130. (k)nijpen; 136. smijten 
1x 4 51. boom; 74. oog; 121. lopen; 166. rook
1x 2 56. blad; 194. nat; 60. gras 
1x 2 42. moeder; 43. vader
1x 2 123. liggen; 140. zeggen
1x 3 89. borst; 162. lucht; 177. nacht
1x 2 69. staart; 90. hart
F.   OMZETTING VAN DE TER WILLE VAN DE METING EENDUIDIG 
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